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Go re ti ty Józseft 
Andrei Belli> Kotvlk Letalev 
/Az orosz századforduló eszmetörténeti probláeái ée a szimbo-
lista regény/ 
Andrej BellJ - "Az ezOet galamb" /1909/ ée e "Pétervár" 
/1913-1914/ Írója - 1915-ben Svájcban megírta harmadik regé-
nyét, a "Kotylk Letejev"-et,1 A regény az "Én" alma trilógia 
egyik darabja lett volna - ez a trilógia azonban sohasem ké-
szült el, 
A "Kotylk Letajev" filozófiai, mitológiai, pszichológiai 
elemakkel átszőtt "én-regény", amelyben nagy szerepet játszanak 
az Író személyes, önéletrajzi jellegQ élményei. Az önéletrajzi 
ihletés kettős: gyermekkori áe felnőttkori élményekből merí-
tett az iró, A gyermekkori emlékek közOl egy különösen foglal-
koztatta Balljtt a szőlői ház, a "professzor-család", A felnőtt-
korból az Író avájoi élményei 'kerültek e regénybei Rudolf Stel-
ner előadéeel, az eurltmia. Aszja Turgenyeva hűtlensége és a 
csodálatos evájei hegyek. Ez a kettős /gyermekkori és felnőtt-
kori/ biográfiai anyag szolgál albpul a regényben megnyilvánu-
ló kétezempontó világlátáshoz. 
Az önéletrajzi ihletés persze nem azt jelanti, hogy 
Kotylk Letajev azonos lenne a három-négy évee Borisz Nyikola-
jevice Bugajewel, e hogy a regény harmincöt évee férfija. 
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AndreJ Belij, az Író lenne. Béraannylra la egyértelműek a re-
gény önéletrajzi utaléaal, Kotylk éa a haralncöt évea férfi 
fiktív alakok. Ebből az következik, hogy a regénybell önélet-
rajz - fiktív önéletrajz. A fikció legfőbb bizonyítéka az, 
hogy a aü alapvetően héroa "hang"-ra épQlt Kotylkéra, a haralnc-
öt évea férfiéra éa a azerzőére, 
Kotylk önaagéra vonatkozó "hangija alndlg jelen idejű. 
A haralncöt évaa férfi "hangija padig, aaly lagtöbbazör a Ko-
tylk által alaaaélt élményeket koaaantálja, alndlg aúlt idejű. 
Az Időben távolabb aaő dolgok közelebbinek, a közelebbiek vl-
azont távolabbinak tűnnek. Mindez aajátoa "ldőnklvOllaéget" ad 
a aOnak. Kotylk éa a falnőtt férfi "hang"-J4t a ezerző "hang"-
ja foglalja agyaégba - a azerzői "hang" vlazont aatarléllaan 
nlnca jalan a regényben, Caupén érezzük a hang jelenlétét - az 
2 
agéaz regény a ezerző aegezakltatlan elbeazéléee, aonológja, 
A háromféle hang naa vélik azét élaaani az albaazélő hang-
jéval öaazafogott gyeraak- éa felnőtt-hang agyaéaba valé ét-
halléaa a aű agylk legeredetibb aagoldéaa. Oe naacaak a han-
gok keveradéee rendkívüli, hanaa az a aajátoa nyelvezet la, 
aaelyen a hangok azólnak. Annyira rltalkua az a nyelv, annyi 
alllterácló, finoa azójáták van bánna, hogy a regény ezabad-
varaként hat. Ennek a prózénak zenéje van, lOktetéae éa tánca. 
A a j á t o a nyelvezet Bellj - éa az oroaz azlabollaták -
ezéaéra naa caupén foraai, hanaa elvi kérdéa la volt. Ennak 
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gyökerei az orosz romantikába nyúlnak viasza. Zeukovszkij, 
majd Tygtcaev verseivel bekerült az oroez irodalsi tudatba a 
kifejezhetetlen beled tartalmak problematikája. Az oroez szim-
bolizmus - mely végső soron neoromantlkue irányzatnak tekinthe-
tő - e romantikusok által fölvetett kérdésre /hogyan fejezhető 
ki a "kifejezhetetlen"?/ kereste a választ. Ez figyelhető meg 
Belljnél la. 
A kiindulópontot Tyutoaev egy sora szolgáltatta: "A ki-
mondott gondolat hazugság."3 Vegyis: a "kifejezhetetlen" sza-
vakkal - legalábbis dyan szavakkal, melyeknek hagyományoe tar-
talmuk van vagy már teljesen tartalmatlanok - nam mondható el. 
Oe valahogyan ki kell fejezni a "kifejezhetetlen"-t, hisz áp-
pen ez a művészi alkotás, az irodalmi mű célja. 
t 
Bellj három módját alkalmazta a kifejezéeneki 
1/ a szimbólumot - moly vagy hagyományos szavakkal elmondott 
új tartalmakat jelent, vagy padig olyan új tartalmakat, me-
lyek csak az Író által létrehozott új szavakkal fejezhetők 
ki, 
2/ a zenét} 
3/ a gesztusokat. 
A "kifejezhetetlen klfejezáeek" mindhárom módja megtalál-
ható a "Kotylk Letajev"-ben - hol egyenes, hol közvetett uta-
lások formájában. 
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1. A szimbólumok 
A regényt bonyolult eziabóluarendezer szövi át. A szimbólu-
mok a regényben a kővetkező módon jönnek létrái a Kotyikot kör-
bevevő tárgyak, jelenségek, ezeaélyek, a vala és valOk megtör-
tént események Kotyik tudatában átazOrődva jutnak al az olva-
sóhoz, miközben keverednek e harmincöt évee férdi tudatán át- • 
ezürődő kultórtörtánetl /főként eltológlel áe filozófiai/ ale-
•ekkel. Ezen e ezlnten a gyaraokkori éa felnőttkori álaényak 
aár nee elnt életrajzi adatok érdekesek, hanee mélyebb értel-
met kapnakt a tudat fejlődésének agyas aozzanatal fogalmazód-
nak meg. Ugyanakkor aagaajtetlk a tudatom óa tudattalan kü-
lönbségét - da egylényegOsógét lei a harmincöt évee férfi a 
aaga tudatosságával behatol a gyermeki tudattalan világba, 
Balijt alndig is izgatta az a probléma, álként lehat a 
tudattal "betörni" a tudattalanba, hogyan lehatna kifürkészni 
vala annak titkait.4 Ha a tudat behatol a tudattalanba, meg-
születik a altoaz, A altosz azülatáaa a azsaOnk előtt játszó-
dik lat egyaásaallsttitégéban, pontosabban egymással való ka-
vargásában tárul alánk a világ keletkezésének áa a gyermek 
eszaálásénak folyaaata, Ballj kozalkus méretű, őekaotikue ál-
lapotot ábrázol, aelybfil fokozatosan kibontakozik a Föld, 
körvonalazódnak a szárazföldek éa a tengerek» a kisgyermek 
ozáeára pedig érezhetővé válik eaját teetánek "kidudorodáea" 
- ráébred önnön létére, megjelennek a tárgyak körvonalai. 
Mindez őeldők óta folyó kavargóm eredménye. Aztén tajtékok 
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keletkeznek e tengerekben, ée megszületik az élet; a gyermek 
tudatában pedig a gondolatok és tárgyak tajtákjai csaponganak. 
A világ az dal nitoszok idejét éli} a gyermek pedig az első 
"te - vagy" élményét. Vagyist a még fejletlen, gyermeki tudat 
párhuzamban áll az emberiség prehistorikus állapotával. 
A világ keletkezésének éo a gyermek eszmóléeóhek egymás-• 
ba fonódéaa ad magyarázatot anya ée tenger közötti azonosságra. 
Az őeeredeti anyai vonás az egyes embernél az emberiséget ma-
géban hordozó flsl tengerhez hasonlítható) a tenger pedig - mint 
az élet hordozója - az egyes embert ezQló anya msgfelelójei 
"Tengerekben születtünk, bennünk világok vannak - a tengerekét 
az Anyáké." . 
Az Sai földi élet és a gyermeki lét a regényben továbbra 
sem válik szétt a Földön megjelennek az őshüllők, a minotauru-
szok - és Kotyiknak is minotauruazként "mászik elő" valahonnan 
Vaezja nagybácsi. Az őékaotlkue állapotot, az anyák és a ten-
gerek életadó voltát, valamint a dinoszauruszokét Kotyikban 
az anya hangj a tudatosítjat "Mindezt anyám hangja véste belémt 
pMintha tűzben égnél * " 
Nem véletlen, hogy az anyára történik hivatkozás, ugyan-
ié a tüz - az apat azaz a viz - az anya párjai "Belülről ég> 
kívülről meg - ráhull a köntös pernyéje) a köntös összehaj-
tott alja alatt biborlánggal epéekedlk) ée 6 - tűzhányó) a 
Nem-papa olyan mint ... az Etnai kialvóban van; olykor dübö-
rögve körülfog ... bennOnkoti folyékony tüzorkánnal," 
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Tüz és viz, a két ősi, allentétea, de mégis összetartozó 
elem az,élet hordozói, mint ahogyan az apa éa az anya is agy új 
emberi lét teremtői. 
Anya ée tenger, apa ée tűz közötti hasonlóságok és össze-
fonódások arra engednek következtetni, hogy az embert valami őe-
eredeti kapocs köti össze egy banne kialakult mitikus anya- ée 
apaképpel. Ez az őeeredeti kapcsolat az, melyet a kisgyermek leg-
először átél, e ehhez az átéléshez nincs szükség fejlett, "tuda-
tos" tudatra - mindezt a tudattalan építi magába -, e őserede-
tieéga miatt archetípussá válhati az anya óa az apa archetípu-
saivá. A szülőkhöz való archetiplkus viszony a legősibb ée leg-
mélyebben átélt kötődés - Dung szavalvali "egység a közös tudat-
ta lanaágban".5 Ez az egység könnyíti meg a tudattalan gyermek 
számára a létezést. 
Az anya és apa archetípusa azonban rút oldaláról is meg-
mutatkozik! boazorkényokhoz hasonló öregasszonyok képében. Ezek 
már nam kibontakoztatják, hanem fogva tartják a gyermek nyila-
dozó értelmét. Feléled a közös egységből való kiszakadás vágyat 
a mitizált archetiplkus anya ée apa Dungnál a valóságos anyává 
és apává, Belijnél pedig Kotylk szüleivé értékelődik át. 
Az átértékelés képaseége viszont már egy áj, magaeabb szin-
tet képvisel az ember tudaténak fejlődésében. Kotyik is csak 
ezen a szinten ismerheti meg szüleit, A szülők megismerésével 
pedig bekerül tudatéba a környező világ is. Ez a szemlélődés 
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tudatosítja banna önnön létének másságét, a rádöbbenti arra, 
hogy fi egy más, új korazak anbarat "Negyedik születésnapom ke-
ket tóhaal to tta az életenets mintha agy korazakból ogy méalkba 
hulltan volna át - Megérten a nenzodékeknek agylk korazakéból 
a oáalkba való éthulléaéti az ldfik áttetsző aabarröpte nögött 
világosan léthatévé vélik - a korazak angyala - agy náa korazak 
világit nekeat -" 
Ugy gondolom, a regénynek az a réazo, analy megmutatja, 
hogy Kotylk nan caupén agy új Individuum nagtaatealtöjai Ko-
tyik az új.kor enbnrének azlnbélunévé vélik; a közlée padig az 
egyén aoraénak boautatéoéról agy magasabb azlntra helyeződik 
éti az a azlnt Ballj azarlnt a XIXf éa XX, ozázed hatérén élfi 
eoberek általános, mindenkire érvényéé jagyolt foglalja n«gá-
ban. E jallagzataaaégak közül a Jeglenotfieebb a XIX, azézad-
dal való azenbonéllée, aoly a szülök éa a Kotylk kfizfittl el-
lentétben realizálódik. 
Az apa - nateaatlkuot koaoly, megfontolt ember. Az fi vi-
lága az egyetem, a dolgozószoba, a számok, dlffarenolálok éa 
Integrálok. Kfirnyazotébon megjolonnok a tudósok, és mogjolonlk 
Pompul, oki Londonba járt statisztikai adatokat gyűjteni. Még 
a hangok la monotonná, mmchanlkuseá válnak az apa környezeté-
ben ;a dolgozószobából eeak a toll Otemoe kopogéee vagy ez apa 
ujjalnak dobolása hallatszik, A papa névnapján padig, amikor 
megjelenik a eok-aok tudós, Pompul hangja Így hangzik: "Bu -
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bu - but statisztikai adatok azerlnt ... bu". Ebben a világ-
ban minden szigorúan tudományos, minden dolog racionális ma-
gyarázatot kap. A tudások az állam épületének tartóoszlopai, 
s a világ a tudósok vezetésével, a matematika, a természet-
tudományok szigorú törvényei ezerint tovább fejlődik. Mintha 
caak Comte fejlődés-elméletének pozitív stádiuma érkezett vol-
na el... 
Kotyik anyjának életmódja teljesen különbözik az apáétól. 
Az anya világai báli termek, üzletek, a szabóság és az operett. 
/ 
Legfőbb jellemz'ől: a tüllök, fodrok, rikító azinak, semmitmon-
dó operett-szövegek. Ebből a kleazerüeégből következik a "Mama 
elbeszélései" c. fejezet la. Az anya minden részletre kiterje-
dő aprólékosaággal számol be leánykoráról. Maglamerkadűnk há-
\ 
zuk oszlopos előcsarnokával, az üzletember nagypapával, apró 
házi perpatvarokkal, bálokkal, Ebbpn a fejezetben fontosnak 
tűnik a bíborpiros plüsspuff, a vakarózó plncalkutya, a nagy-
papa makulátlan fehérségű mellénye és vastag szivarja. A sok 
részletből alig-alig fejthető fel a nee a tulajdonképpeni fo-
nalat az üzletember nagypapa vagyont gyűjt, halála után a csa-
lád elszegényedik; a leány - Kotyik anyja - pedig a szegény-
ségből egyetlen módon szabadulhat! érdekházasságot köt. A tör-
ténet le, az előadás stílusa is olyan, mint egy rossz natura-
lista családregényben. 
Megállapíthatjuk tehát, hogy a "Kotyik Letajav"-ben az 
apa alakja a XIX. század nagy filozófiai áramlatának, a pozi-
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tlvizmusnak képviselője; ez anya pedig a többé-kevóebé a pozi-
tivizmushoz ia kapcsolódé, szintén XIX. századi művészeti irány-
zatnak, a naturalizmusnak negazemólyaeltője. Kotyik szemben-
állódét e két irányzattal elsősorban az jelzi, hogy a poziti-
vizmus is, a naturalizmus le túlzásokban nyilvánul meg. A tor-
zítások következtében komoly oldaluk olvéez; irónlkuean hatnak. 
Tulajdonképpen nem is a pozitivizmus ée s naturalizmus van jelen 
a regényben, hanem azok paródiája. Ez viszont a pozitivizmusnak 
áe a naturalizmusnak - mint a XIX. század vélt érdekeinek -
teljes degradálódását eredményezi. 
A XIX. századdal való szembenállás nem mint új dolog fo-
galmazódik meg a regényben. Találkozhattunk ezzel már a "Péter-
vár "-ban la, ahol a régi ée az új ellentéte sajátos nemzedóki 
probléma formájában volt Jolán. A két nemzedéket Apollón Ablav-
hov, az apa, és Nyikolaj Ablevhov, a fló képviselte. Hogy apa 
áe. fia közötti ellentét nem caupán nemzedéki szembenállást, 
hanem két kor szembenállását Jelenti, bizonyltja e "Pátervár" 
egy részletei az epe a pozitlvlzeus /Comte/, fia pedig a szub-
jektív idealizmus /Kant, 111. neokantlzmus/ kővetője.6 
Apa áe fia közötti ellentét - nint láttuk - e "Kotyik 
Letejev"-ben le megtalálható. Kotyik azonban nemcsak apjával, 
hanem anyjával le ellentétben áll. Ellentét van továbbá az epe 
ée anya képviselte két nézet kőzött ie. Az epe ée anya közötti 
ellentét a gyermeknevelés "mlkánt"-je köré tömörüli az apa 
unalmas tudósnak neveli Kotyikot, az anya viszont féltve őrzi 
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fiát minden szellemi megerőltetéstől - a koraéretteógtől, a 
"fejlődéstől". S bér Kotylknak mindkét életforma /apai és anyai/ 
igen egyszerűnek tűnik, egyiket sem teheti magáévá. Rá kell 
jönnie, hogy ezámára a kát életforma nem megfelelő.Bele kell 
törődnie, hogy nem tartozik sem ez apjához, aem ez anyjához. 
Milyen lehetősége marad? Kotylk megkísérli megtalálni azt a 
valakit vagy valamit', akihez vagy amihez tartozhat. Ezt a vala-
kit véli fölfedezni Ralaza Xvanovnában, a végtelen Jóságú ne-
velőnőben; Szonya óadaresenkóban, ám még mgy kim* fából fara-
gott bohócban le. 
Ralaza Ivanovnábmn nem találhatta amg azt; amit keresett, 
hiez a nevelőnő nem az evilági zavaros életre termett - az A 
alakja telén e "távoli kedves" szimbóluma. Szonya Dadarcaankó- ' 
ban aaa találhatta meg Kotylk a valakihez-tartozás élményét, 
hisz Szonya alakja a szerelmet asszociálja, amelyben éppen a 
mű megírása előtt csalódott nagyot az Író. A kim bohóc-flgu-
rában esetleg megtalálhatná Kotylk, amit keresettt "Jusson 
már mezedbeI Hiez ez - én vagyokl Az őal hajdankor." - "mond-
ja" szavak nélkül a bohóc. Aa ez nem igazt a bohóo nem a rég-
máit képviselője - eaupén oaaláa, éaltáa, mint ahogyan a re-
gény másik bohóca, Kljosztja ieaz. 7 
Ha mármost Kotylk nem tartozhat aaa az apjához, sem az 
anyjához, sem senki mámhoz, t nem akar az apja és ez anyja 
közötti két agyanaa által kimetszett na tematikai pont sem 
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lenni,8 ekkor - bármilyen fájdalmas ie - egyedül kell élnie: 
"Egyedül kellene élnem< én - nem vagyok eem a papáé, sem a ma-
máé, Így hót éljek - egyedül..." Xtt mór nem csupán a XIX. ée 
XX. század szembenállásának tényéről van szó - mint a Péter-
várban -, hanem annak következményéről is: az új kor embere 
/ 
magára marad, gyökártelenül áll a világban. 
Kotylkot ősi kapcsolatok fűzik a szülőkhöz. A XIX. ezázad 
emberét áppen Így, ilyén szorosan kötik a XIX. ezázad órtékai. 
Kotylknak, az új kor emberének fájdalmas az elődökkel szakíta-
ni, de ugyanakkor ezüksőgezerü le. A kát korszak határán élő 
ember tragédiája áppen ezzel kezdődikt érzi az elmúló kor min-
den hibáját, változtatni la próbál rajta, dé a keletkező kor-
szak új óletát még elsajátítani nem tudja. 
A kát korszak értékelnek harca a "roj" ée a "eztroj" 
kategóriák szembenállásában nyilvánul meg, A régi értékek rend-
ezerbe vannak foglalva, viezont ebben a rendezerben elképzel-
hetetlen bármiféle változás ie: a rendezer megmerevedett eéma 
lett. Az új értékek viszont még ceak kibontakozóban vannak i 
a szakadatlan változás, alakuláe Jellemző rájuk. A "roj" mint 
a szüntelen változás jelképe mindig a gyermek tudatával áll 
kapcsolatban; a "eztroj", a megkfiveeedetteóg kifejezője pedig 
a külvilág Jelenlétét sugallja. A külvilág önmagába, ebbe a 
szigorú rendbe akarja beóplteni a változót, megzabolázni a 
szüntelenül mozgót, A két ellentétes irányú erő feszítésében 
Kotyik pontként függ e korszakok határán - mindenkitől el-
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hagyatva. O e azt hiszem, Itt még többről la azó vani a magány 
nem csupán az elidegenedés borzalmas következménye, hanem az 
egyéniség, a szubjektum megőrzésónak egyetlen lehetősége is. 
A "Kotylk Letajsv" azonban nemcsak a magára maradt ember 
regénye, sőt nem is csupán a pozitivizmus és a naturalizmus 
"ellen-regénye". Mint ahogyan az a regény több részletéből is 
kiderül, Kotylk számára Moazkva, élatánsk tara, s világot je-
lenti! "A járdák, az aszfaltok, a parketták, a tűzfalak, a 
zsákutcák - óriási halmazt alkotnak; sz a halmaz a világ; ás 
a világot Moszkvának neveziki"",,, A "világban" hosszú, szűk 
folyosók vannak, melyeknek falain titokzatos, félelmetes ár-
nyékok szaladgálnak; ott van a gyormakszoba la, melynek falai-
ról iszonyatos fejekkónt bámulnak a tapéták mintái; ott van 
Afroazinya konyhája is, ami talán boszorkánykonyhára, talán 
magára a pokolra hasonlít; ebben a világban folyton "viszályok" 
vannak; ez az a világ, melyben nincs helye az angyali Ralsza 
Ivanovnának; sz az a világ, ahol Kljosztja bohóc uralkodik. 
Mindez értelmetlen, sötét, üres, zavaros - szak a világ leg-
főbb jellemzői. 
Volt már szó arról, hogy Kotylk Lstajsv öntudatra ébre-
dése párhuzamosan jelenik meg a világ, a Föld kialakulásával. 
Ez a párhuzamoaaág végigvonul szinte az egóoz regényen. Lát-
tuk, hogyan formálták mog a kozmikus erők a Földet, hogyan 
alakultak ki a szárazföldek áa a tengerek, megismerkedhettünk 
/ 
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a mítoszok éa őshüllők világával. A történelem Így folytató-
dik; "... újraélem e barlangkort; újraélem a katakombák éle-
tét; újraélem ... a piramisok alatti Egyiptomot... " S miután 
a szobák órláevilága összedőlt, következik el a reneszánsz, 
az újjászületés. Az újjászületés pedig már egy új állapotot 
hoz magával, melynek kifejezője a "bűnös vagyok" kijelentés. 
A történelemben tehát Így alakult keletkezés - lót -
összeomlás - keletkezés; azaz a történelem körfolyamat. A kör-
folyamat eredménye agy új állapot kialakuláaa - a azzal egy új 
körfolyamat elindítása, 
A történelem a regényben másodlagos dologkánt je-
lentkezik; Kotylk újradli a történelmett mindenre, amivel itt 
a földi életben találkozik, ráismer egy ősrégi, teet előtti 
/dotyelesznaja/ életéből. A földi élet a maga zagyvaságával, 
kiúttalanságát jelző ismétlődő történelmével egy régi, szép, 
elfelejtett lét torz megvalósulása, 
Kotylk Letajev öntudatra ébredóee, azOntelenűl alakuló 
világszemlélete, az emberről alkotott vóleménye, értékeinek 
formálódása kultúrtörténeti utalásokban kerül á műbe. így ala-
kul ki a tárban éa időben való végtelenség a az örök mozgás 
képzete /Anaximandroaz, Herakleitosz/; a Thaleoszon^keresztül 
Így bontakoznak ki agy misztikus világkép körvonalai. Mivel 
azonban állandóan változó, alakuló világszemléletről van azó, 
túl le kell lépni a görög filozófián; "E régmúlt időben el-
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Játszottam ás bsgyskoroltsm a görög filozófia sgósz történe-
tét Szókra t észig; ós elvetem. A görög filozófia tórtónetót 
olvasva> - Nincs alt tanulmányozni rajtat fel kell ldóznl -
magunkban," 
Csupán Platón idea-tanából mered meg valaalt a vissza-
emlékezés elfelejtett, ősi világra, az ideák világóra, a szfé-
rák harmóniájára. 
Sokkal oróeebben mutatják ez új világszemlélet . formá-
lódását a Szolovjov filozófiájára. Nietzschei Zgy szólott Za-
rathustra c. müvére és a keresztény mitológiára történő uta-
lások. 
Nietzschei "így szólott Zarathuetra" o. munkája finom 
asszociációkban gyakran jelen van Belij regényében. A "Za-
rathuetra" már az "Előszó"-ban megjelenik. Nemcsak a svájol 
hegyek emléke kísért, hanem a "Zarathuetra" lei "Itt állok 
a hegyekent ugyanígy álltam, a hegyek között,' amikor elme-
nekültem az emberektőli távollaktól óe közeliektől; ée lent 
hagytam a vólgyben - magamét, ahogy elórenyójtottam a keze-
met ... a mesezl osácebk felé ..." "Itt állok a hegyekeni vár 
rém az ót - lefelé; szörnyű az ót lefelé menet ..." 
"Zarathuetra harmlnoéves volt, amikor elhagyta szülő-
földjét ée szülőföldje tavát, óe a hegyek közé húzódott. Itt 
élvezte azelleeát ée magányát, e nem ónt rá tlz teljes évig. 
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Végül mégis mást gondolt szivében, s sgy reggel pirkadatkor 
fölkelt, kilépett á napfényre, és igy szólt a naphoz; .... 
Ahogy néked, nékem is alé kall szállnom, amint azt az embe-
rek hívják, akikhez lemenni készülök."9 
A hasonlóság, az utalás - azt hlszaa - egyértelmű. Mig 
azonban Zarathustrp bizakodóan "száll alá" magányából az em-
berek közé, Bellj számára sz sz "aláezállás" szörnyű. /A ké-
sőbbiokban mág látni fogjuk ennek jelentőségét./ 
Egy másik, igen fontos "Zarathustra" - utalással a re-
gény "Oroszlán" o. fejezetében találkozhatunk. A kis sárga 
hónokkör a sivatagra emláksztot bennünket, 9 az"Oroszlán" a 
"szellem-oroszlánra" Nietzsche "Zarathustrá"-jának "A három 
átváltozásról" o. fejezetéből; 
"Oa a sivatag magányában végbemegy a második átválto-
zást a szellemből itt oroszlán, lesz, szabadságot akar zsákmá-
nyolni magának, ás úr akar lenni a saját sivatagában."1^ 
Ez az, amire Niotzochénak io, Belijnek le agyaránt szűksógs 
voltt a.szellem szabadságára, arra, hogy az új kor amborát 
no köthosoák évszázados, elnyűtt, értékvesztett "értékek". 
A rombolás azonban nem agysdüll faladata az embernekt 
az slvststt értékek hslyábs újakat ksll teremteni. Nletzachá-
nál sz Így fogalmazódik meg; "Uj órtókeket tsrsmtsni - erre 
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még az oroszlán aaa képset da azabadaágot tareatenl «agunk-
nak új teremtéshez - arra képaa az oroszlán hatalma. 
0« mondjátok, tastvárals, mírm képaa még a gyermek,aal-
re az oroszlán sem volt képes? Miért kmll a ragadozó állatnak 
még gymrmmkkó la válnia? Ártatlanság a gyermek 4a faledáa, 
újrakezdés 0 ám játék, magától gördüld karók, alsó mozdulat, 
mzmnt Igenlés. Igen, az alkotás játékához, testvérein, mzmnt 
Igenlésre van szQkségt a maga akaratát akarja aomt a szellem, 
a maga világát nyeri el, kl elvesztette a világot."11 
Ugy érzem, azt a gyermeket, a "azsnt Igen16a"-t terem-
tette meg BellJ Kotylk Letajev alakjában. S azt hiszen, abban 
az Összefüggésben válik Igazán fontosáé BmllJ azon kljelenté-
aa, hogy "szfirnyQ az ót lefelé menet". 
Az "aláazálláa" motívuma nemcsak Bmlijnél. hanem az 
orosz szimbolizmusban általában központi kérdésként szerepel. 
Eledként VJacaeszlav Ivanov foglalkozott a témával. Az 0 gon-
dolatai nyomán alakult kl a következő nézett Az égi szférák-
ból a földre szállani, véllenl e dlonOszoszl világot - ezt 
jelenti a "nylezhozegyenylje". A földi ólat káoaz, lázálom 
- az az irreális világ. Az Igazi' realitás misztikum, a való-
di világ a szférák harmóniája, a transzcendens. A földi élet-
ből az ági szférák falé törekedni - ezt jelenti e "voazhozs-
gyenyije". S ha "szörnyű az út lefelé aenet", - -felfelé 
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gyönyörűségéé". S ez ember, a művész feladata éppen az, hogy 
a misztikus realitást megteremtse, e a felfelé vezető utat 
megoutaaaa. 
Egy dologról azonban nee szabad megfeledkeznünk» az 
orosz szimbolisták száméra a káoszban uralkodó Dionüszosz 
alakja összefonódik Krisztus elakjávalt mindkettő a "szenve-
dő ieteneég" típusát képviseli. 
A "Zarathustra"-ban elhangzik még egy igen fontos kije-
12 
lentóst "Isten meghaltI" Ez a kijelentés ad magyarázatot az 
új kor emberének a világ kaotlkueeágára, értelmetlenségére és 
céltalanságéra. Ennek eredménye e történelem körforgásáról, 
ebből következően a világvég közeledéeéről. Krisztus második 
eljöveteléről, az apokalipszisről alkotott elkápzelée. Niet-
zsche kljelentáeére/Ieten meghaltI"/ a regényben történik 
egyenes utalást "Táeadjon fel az Isten," - eondja az apa. 
Ami ennél azonban fontoeabbi a regénybe belekerül a 
Nietzsche kijelentéséből eredő, a századforduló orosz gon-
dolkodására jellemző világvége-hangulat, a Krisztus második 
eljövetelébe vetett hit. Az apokaliptikus várakozáshoz. Krisz-
tus második eljöveteléhez teremt Bellj atmoszférát Vlagyimir 
Szolovjov megjelenítésével. Ez azonban már átvezet bennünket 
egy másik kultúrtörténeti problémakörhöz, a koreeztány mito-
lógiához. 
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A keresztény mitológia több vonatkozásban is megjele-
nik a műben. Találkozhatunk a fónyss csillaggal, a Paradi-
csommal, a Pokollal, s ez ördógi figurák tóbb változatával 
/Jakks, Kljoaztja bohóc, boa/, legfontosabb keresztény 
mitológiai utalás s magfeszitett Krisztus alakjai "Megjött, 
megjött, megjötti megjött - sz Én ... Képzeljünk al agy 
csontvázati kereszt alakban szétvetette kszát - csontokat; 
ás - mozdulatlanul szétterült,hogy ... harmadnap feltámadjon 
"A koponya számlálásé vigasztal, emlékeztet; ás homályosan 
tanít le valamire> a szemöldökivak mozdulata ismerős nekünk; 
az a szárnyra kapott Én mozdulata, azá, aki kikelt a kopor-
eófedél alól, a barlangból, hogy agyszsr a mennybe ... hogy 
... visszatérjen hazájába..." 
Az idézett kát részletből kitűnik, hogy Kotylk "Én"-je 
valahogyan kapcsolatba ksrűl Krisztus alakjával. Ha most még 
azt is számításba vesszük, hogy Krisztus hovatartozása is, 
ás Kotylk Latajsvá la bizonytalan, arra kall következtetnünk 
hogy Kotylk ás Krisztus alakja a regényben összefonódik, 
szinte aggyá válik. Az azonosulás vágya nem is lehet kétsé-
ges, hisz Kotylk a regény folyamán lázamén keresi önmagát; 
"- Miért van sz Így; itt vagyok - én; és itt van - Kotylk 
Letajev ... Hát ki vagyok én? Kotylk Lstsjsv? ... És - én? 
Hát hogy van az? És miért van az ógy, hogy én - én vagyok? 
..." Úgy tűnik, "Én'-ját a Krisztushoz való hasonlatosságban 
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találja meg. Kotylk mintegy önmagéban hordja Krisztust. De 
Bellj szerint Így van az minden ambarralt Krisztus bennünk 
rejlik,13 Ezért van Belljnél oly fontos azarape az egyén-
nek, Sz egyéniségnek. 
Még egy dolgot figyelembe kell vennünk> a "Boa" o. fe-
jezetben Kotylk kljelentlt "Nyomaszt az elveszett Paradicsom 
emléke! én le - jártam a Paradicsomban." Itt derül kl ponto-
san, ml le az, amire a földi életben visszaemlékezik, ml is 
az a szférák harmóniája, az Ideák világa, melybe a kaotikus 
földi életből elvágyódik. 
Az ember tehát Ismeri test előtti állapotából a harmó-
niák világét, a Paradicsomot. De Ismeri a földi élet értel-
metlenségét éa kilátástalanságát le. Ebből ez következik, hogy 
az ember vleeza akarja ezereznl az elveszett Paradicsomot. S 
mert az ember haeonletoe Krisztushoz, a Paradicsom vissza-
szerzéséért vállalnia kell e megfeezittetéet, hogy aztán fel-
támadhasson. Önmagunk megfaazlttetéeével válthatjuk csak meg 
önmagunkat éa az eaberleégat. Nincs méa kiút! ez az egyetlen 
remény, Éa segítség sínest az ember magéra maradt. 
Az önmegfeezltés, az önmegvéltée - mint látjuk - a re-
gényben fontos problémát takar, E motívumot azonban nemcsak 
a keresztény mitológiára, hanem a buddhizmusra történő uta-
lás le megteremti, A buddhizmus nem itt vetődik fel először 
a regényben. Hlaz Belljnek a földi életről vallott nézetei 
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meglepő hasonlatoeeágot mutatnak Buddha tanaivalt a földi 
élet értelmetlen; kaotikus; az ember egy ezőrnyO "történel-
mi" körforgásban, a szanszárában vergődik, melyből karmával, 
nagy tettel juthat ceak ki. Belijnál a karmát az önmegvál-
táe, a keresztrefeszítés jelenti. Ez viszont aár az apoka-
liptikus várakozás képzetét kelti» Krisztus második eljöve-
telét, az Ige, a Szó negteetesOlésáti " - ezemplllámat le- . 
bocsátva állokt áe - dobogó szívvelt a két tenyerem - tenyér 
tenyér alatti - egyre erőlködik, hogy felemelje a szivembe 
adott szőtt a kis torkomhoz} a torkomat szorítja valami; 
ós nyilvánvalóan érzik a könny; de az ige - nincs felemelve; 
félig nyitott ezájacakámba belefújt az ádee ezólt a két te-
nyerem csupán üres levegőt emelt a szájamhoz; ige ninee; Én 
hallgatok ..." Ez a aotlvum Steinertől származik; a belég-
zés - hallgatás; a kilégzés - a Krisztust ealitendö szó. 
Az idézetből azonban kitOnikt ez a ezó még nem jött 
létre - Krisztus még nem jött el ójra. De ha majd eljön, új 
embereszmény ás új vallás születik. Az új embereszményt az 
örök ás önmagát megváltani akaró ember« melynek szimbóluma, 
Kotyik letajev, ój, szintetikus vallóét teremt. Ebben a 
vallóéban helyet kaphat egyaránt Platón Ideatana, Nietzsche 
óe Szolovjov filozófiája, a buddhizmus óe keresztény mito-
lógia le. S bór az eljövendő új világ önmagunkban, a szub-
jektumban formálódik, egyén ós emberieóg problémája azonossá 
válik - a Paradicsom, a boldogság utáni vágyban. S talán ez 
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az, ami magyarázatot adhat a ragény utolaó, általános érvá-
nyOaággal msgfogalmazott mondatára lat "Maghalunk Krisztus-
ban, hogy föltámadjunk a Lálakban." 
2. A zané 
Balljnok a zanérdl - mint • "kifajazhatatlan" klfejezóeé-
nak másik módjáról - alkotott válanánya ogyártolaOen magfo-
galmazódik a regény "Zana" o, fajazatábani "A zana - az ea-
lék kagylóinak azétnyiléaa áa szabad átjárás egy mát világ-
ba..." A zanacsodálatot dologra képest a harmóniák világá-
ba vezeti az embert. 
Bollj neaosak elmondja, hogy milyen nagy jelentőséget 
tulajdonit a zenének, hanem megkísérli zenévé változtatni re-
gényétt szintézist próbál teremteni zene ée próza között. 
/Tulajdonképpen ennek a törekvésnek eredménye négy "Szimfó-
niá"-Ja le/.14 A zoneleégot legjobban ritmussal érzékelteti 
az Író. A "Kotylk Latejev" ritmusa anapeeztusokból ée dak-
tHúsokból álló verssorokra ealékeztet. Általában egy hang-
súlyos ée két-három hangsúlytalan azóteg alkot egy rltelkel 
egységet! 
" - " fl OflHH / B HeOŐiflTHOM.' " / 
- " fíHiorg / BHyrpa? / B O £ - BO BHÖ " / 
H onfliB / yraoga;' / CosHaHue, / pacnrapaflcs, / 




- " T a x Héjasa, / i a K H é j a s a : / n o u o r s i e 0 ... / 
n H nnjpsci " . . . - / 
- i a R c R a 8 § n 6u / íurafleHeij, / 
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Nagy ezarspst játszanak a zeneiség kifejezésében« rí-
nak is. NSB csupán az olyasfajta "bslsó rinskrs" gondolunk, 
mint pl. az "ueceih" - "juscslh" végződések Ssszscssndltáas, 
hanem az olyan rlmsltárésskrs is, melyek bizonyos gondolati 
tartalmakat emelnek ki. Ilyenek pl.i "szinyij gisz" - "dob-
ríj gisz", "roj" - "sztroj". 
i 
, A mO zeneiságét fokozza Ballj a mássalhangzók öaszs-
eaenditóeével is. A mObsn fsltOnően sok az affrikáta ás a 
zárhang. Hadd említsek agy példát a "T" hangrat közvetlenül 
az apa megjelenése előtt ezt olvashatjuk« "to Jeazty, to -
eeto ot msnya ..." Majd nemsokára jön is az apat "ti - ta -
ta - to - tu". 
Valósággal halljuk az apa lépteit. Ebben a példában vi-
szont nem csupán az látszik, hogyan játszik Bellj a mással-
hangzókkal. hanem az is. hogy a magánhangzókkal. A legma-
gasabb hangfekvásQ magánhangzón kezdve a sort, fokozatosan 
mélyol a hangfekvós - klfsjezva azzel a közeledésti ti, 
ugyanaz a hang agyra mélyebbnek hallatszik, ha közeledik fa-
lánk. 
3. A gesztusok 
A "kifejezhetetlen" kifejezésének harmadik módja R. 8tel-
ne r eurltmlal lekolájénak Irodalmi leeeapódáea, Az eurltala 
lényegat mozgóé és szó szoros kapcsolata, Az eurltmlkue moz-
gás Ideális esetben étjér hóét és vért, e éppen ezért alkal-
mae bizonyos beleó tartalmak kifejezésére, 
16 
Belljnek nemoeek mindennapi viselkedésében, de művei-
ben le fóllelhetók az aurltmlával való foglalkozás nyomai, 
A "Kotylk Letajev"-ben la többször visszatérnek a "ritmus", 
"pulzus", "lQktetée" szavak, melyak mind a mozdulatokkal, 
gesztusokkal való kifejezésmódra utalnak. Még "az emlék em-
léke" - a regény egyik kuleeklfejezéee - is mint "édes rit-
mus" jelenik meg e regényben, 
A "kifejezhetetlen" háromféle kifejezési módjával kap-
csolatban azonban szólni kell még egy - igen fontoe - do-
logról, 
Belij elbeszélő-technikájának kettős arculaté van. Az 
egyik oldal az, hogy Bellj hitt a mOvéezl kifejezés erejé-
ben, Ebben létta a szimbolikus nyelv, a zeneleég és e gesz-
tusok lényegét, A szimbolikus nyelv "titkos", e felidézi ez 
letenek nyelvét. Mágikus erejű ez a nyelv, hisz ennek segít-
ségével tart a művész kapcsolatot a föld ée égi szféra, em-
berek ée Istenek között - mint a hajdani mágusok e maguk 
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ritmikus varózeigével. S mlvsl ez a nyslv az laténak nyel-
vihez hasonlatos, éppen ezért harmonikus lei szintézist al-
kot szó, zene és geeztue között. /Éa innen már eeak egy ló-
pás e művészet átalakító, eobermegmentő feladatába vetett 
hitt "A művészet új életet teremt, ós megmenti ez amberleé-
i 
get." - irta Belij./17 
Az imént említett hármas kifejezési módnak azonban 
ironikus oldala lé van. lígy tűnik, hogy a "Kotyik Letajev"-
ben a szimbólum mellett megjelenik az "ironikus szimbólum",' 
a rlm mellett az "ironikus rim", a geeztue mellett az "iro-
nikus geeztue". Ezek együttesen a tulajdonképpeni "máglkue 
nyelv" mellett létrehoznak a műben egy másik nyelvi ezlntet 
let e "máglkue nyelv" paródiáját. Lássunk e ezóvegból né-
hány részletet ennek illusztrálására I 
Az "Oroszlán" o. fejezetben pl, Belij lótrehoz egy 
szimbólumot, az "oroszlán" szimbólumát. Az utaláeokból ki-
derül, hogy az "oroszlán" a szellem szabadságának szimbólu-
ma. Az "oroszlán" utáni fejezetben /"Húez óv múltán - har-
minc áv múltán"/ vlezont kiderült az "oroszlán" nem le orosz-
lán, ceupán egy bernáthegyi kutya, amelyiknek "Lev", azaz 
"Oroszlán" a neve. Ha viszont az "oroszlán" nem oroszlán, 
akkor nem jelentheti a szellem szabadságát eem - tehát a 
szimbólum már nem is szimbólum, Belij azonban abból a "nem-
ezlmbólum"-ból leitootivot, pontosabban hamis leitmotivot 
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kerekít, amikor la megjegyzi! "Nem sokkal később, ahogy a 
kis körhöz vezető Tolsztoj utcón haladtam..." 
Az olvasó lemét a "Lev"-re gondol, S kéaőbb, amikor a 
regény egy máelk részletének elmeként ezt olvashatjuk! "Lev 
Tolsztoj", már nem la tudjuk igazán eldönteni! valódi vagy 
hemle leltmotlv folytatódik-e itt. Vagy talán mind a kettő? 
Hiez egyrészt tudunk Tolsztoj szabadulni vágyásáról, futásá-
ról, s arról, mlceoda zseniális gesztusként értelmezte ezt 
Bellj. Mésróezt viszont a "Lev Tolsztoj" fejezetben úgy esik 
ezé a neves Íróról, mint agy teljesen Ismeretlen valakiről, 
aki talán nem la olyan fontoa ember. A hangnem is teljesen 
közvetlem a tekintélyelv minden lehetőségót kizárja Belij 
egyetlen mondattal! "Lev Tolsztoj - ki az?" 
Található a műben ironikus gesztus le. A "Humor" e. 
fejezetben megiemerkedOnk Sügér bácsival, akinek gssztueal, 
mozdulatai a "ju" betűre emlékeztetnek. Ez persze még nem 
elegendő ahhoz, hogy a fejezet a "Humor" elmet viselje - ilyen 
alapon csupán "ju" kellene legyen a d m . Viszont ha figye-
lembe veeezük e*"mágikus nyelv" paródiájának jelenlétét a 
műben, érthetővó válik a clmt a fejezetben megnyilvánuló 
gesztus nem igazi gesztus, ebben'a mozdulatban nincs semmi 
harmónia - eeupán tréfa ez egész. 
Hasonló a helyzet a rímmel isi 
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"KaoyH KaecH XOPOHHTCH ián, - B LYIIAHHIA oramc: Haőe-
18 
rasupix ahhx; KnoyH KaeoH noromiiCH Ha qepHOflpux KOHHXJ N 
A háromszor'ismétlődő "-nyak" végződés elértékteleníti, ne-
vetségessé teszi a rímet i az már nem la rim, csak valami 
(mosolyt keltő "majdnem-rlm". /Na feledjük! i rla - zanal 
elem a prózában, Így a rlm paródiája a zenslaég paródiája 
l a . / 
A regényen - a "mágikus nyelv" paródiája mellett - vé-
gigvonul egy eésik Ironikus motívum le. Ez a motívum a gyer-
meki gondolkodás sajátosságaira vezethető viasza. Arról van 
ezó, hogy Kotylk Letajev minden, a környezetében elhangzó 
képes beszédet ezó szerint értelmez, sőt a számára furcsa, 
19 
Ismeretlen eseményeket is ezó szerint magyarázza. Gondol-
junk pl. az lemákoaságtól leégő Bleeceenezkljre, akiből égő 
fahasáb lesz Kotylk tudatában;vagy gondoljunk Pompulra, aki 
elől menekOlnek a bérkocsisok, mert összetöri a kocsikat. 
Igazán nagy jelentősége akkor van ennek a technikának, ami-
kor olyan tárgyakhoz, azemélyakhez fűződik, melyek központi 
helyet foglalnak el a regényben. Pl. az apa azért válik a 
tűz képviselőjévé, azért leez Etna 111. Héphaleztoaz, mert 
egy alkalommal fölgyújtotta elgarettéjéval a függönyt» a 
Biblia kígyója pedig Bleecsenazkaja boájának képében kiéért. 
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Összegzésként 
Láttuk, hogy Belij - megalkotva a pozitivizmus ós a 
naturalizmus paródiáját - elutasítja a XIX. század értékrend-
szarét, Közben - szüntelen változásban ás alakulásban - új 
értékek jelennek mag. Az új értékek kslstkazásének csúcs-
pontja a Krisztussal való azonosulás, finnsgunk keresztro-
fsszltáss ás magváltása. Viszont azt le láttuk, hogyan Je-
lentkezik minden agyas kifejezőeszköz /szimbólum, zmne, gesz-
tus/ mellett azok paródiája is» s miként válik lrónlkusaá a 
szó szerinti értelmezés következtében minden egyes komoly 
szituáció. Bmllj annyira kóvstkszstss a komolynak és ironi-
kusnak együttes megjelenítésében, hogy még a keresztrefeszí-
tés - önmagunk megváltáeánsk talán agyatlan lehetősége - is 
kap némi ironikus árnyalatot. Kotyik ksrseztrefeszltéae 
- összehasonlítva Krisztuséval - minden komolysága mellett 
is kissé ironikusan hati .'•"- akkor előjön az asszonyok cso-
portja agy keresztteli leteszik az asztalra; és engem ott, 
az asztalon, ráazOgszhek a keresztre," 
i 
Abból kiindulva, hogy Bslljnél minden dolog agyaránt 
komoly és nevetséges. Nagy István a következő megállapítás-
# 
ra jutt Belij 1905 után megingott a ezolovjovi eszmékbeni a 
művészet és sz ember tsurglkus feladatába vetett hitében.20 
Véleményem szerint más problémáról van szó. 
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A "Kotyik Letajev" egyik fejezete a "Vlagyimir Szolov-
jov" cimet vieell. Kotyiknak Szolovjov le ismeretlen - mint 
ahogy Tolsztoj is az volt -, de a nagy filozófus-elődről még-
sem ir Belij é komoly részlet mellé egy ironikusát is, mint 
ahogyan azt Tolsztoj kapcsán teszi. A regényben megjelenik 
ugyan két - Szolovjovról alkotott - ellentétes vélemény : 
"- Nézd, ő fényes egyéniségi - Nagyon veszélyes emberi" - de 
ez egyik sem Kotyik véleménye. Kotyik a következőket gondol-
ja Szolovjovrólt "Szolovjov, tudom, vakítóan fényes egyéni-
ség lesz'itt; és eliramlik a függönyön ét - felrepül az ég-
be I ..." "Ennek a Vlagyimir Szolovjovnek a tündöklése, ott, 
a távolban, a köpönyegével meg az arcával együtt, a kettős 
sugárra emlékeztet: fénykoronggal a közepén." 
Mindebből arra következtetek, hogy Szolovjov eszméit 
Belij komolyan vette; nem volt benne "bizalmatlanság" a 
szolovjovl tanok Irént - értékük Belij szemében változatlan 
maradt. /Ugy gondolom, máa vonatkozásban ugyan, de erre 
utal Szilárd Léna le "Andrej Belij ós James Joyce" c, ta-
21 
nulmányában./ 
Szolovjov irt néhány paródiát az orosz szimbolisták 
első nemzedékének költeményeire /"Paródiák az orosz szimbo-
listák c. kötet vereaire"/ és a saját müveire ie. "VI. Szo-
lovjov szívesen parodizálta a aajét alkotását /ld. Fehér 
liliom/, készített magának ironikus sírfeliratokat etb. 
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Ezzel előkészületeket tett a költő alakjának le, ée a ezá-
aárs legjelentősebb misztikus eszméknek is lronlkue-bohókáe 
megjelenítéséhez,amely különösen majd Andraj Belijre lett 
Jellemző,"22 - irjo Szilárd Léna. 
Mint látjuk tehát, Belij még ebben az Írói-magatartási 
viszonyban le Szolovjov hü követője maradt. Az a tény tehát, 
hogy Belij a teurgikua művészet kifejezőeszközeinek paródi-
áját la megalkotta egy és ugyanazon művön belül, sőt mi 
több, olyan azltuáolókat teremtett, amelyekben a legkomo-
lyabb eszmék mögött le ott bujkál ez Ironikus mosoly; az 
nem a ezlovjovi teurgikua művészetről 08 emberről ezóló ta-
nok elvetéeát tükrözi, hanem a századelő értelmiségének ál-
talános válsághangulatét. 
Az éltalános válság megjelenítésének szempontjából 
van Igazán nagy Jelentősége a dionüszoszi világ jelenlété-
nek. Ceak a dionüszoszi világban, a karneválon vehet rószt 
minden a maga ellentétével» caak itt lehet együtt keletkezés 
és elmúlás; gyermekkor ás felnőttkor, tragikus ás komikus. 
Ettől egyezerre komoly ée Ironikus a regényben a kereeztre-
feszltés let a szenvedőben együtt van a krisztusi ée a dio-
nüszoszi vonás. 
S hogy ml okozza a válságot? Talán a földhöz-ragadt-
aág, a transzcendens kapcsolatok hiánya. A földön-túlival. 
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az égi szférákkal keresi a kapcsolatot Kotyik Latajev is a 
regény folyaaán. E kapoeolattereetáa kézben vállalja Bagóra 
a világ, az aebsrlaág aegeantásánek reaánytelen, da aágia 
nagyazprfl. aály huaánuaaal áthatott faladatát. 
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Jegyzetek 
1, AndreJ Bellj nüvel közül elndöesze eeak kettő jelent 
neg eagyayuls "Az ezOot galaeb"./Genlue, 1926,/ és a 
"Kotyik Letajev" - ez utóbbi "Keresztrefeszités" cie-
eel /Magyar Halikon, 1969,/ Dolgozatónban az egyszerű-
ség kedvéért a aű eredeti cinét használón, 
2, Az "Előszó"-t és az "EpllÓgue"-t olvasva az olvasónak 
gyanúja ténadhat, nem azonos-e a haralncöt éves férfi 
a szerzővel - annál is inkább, eert a regény aeglrásá-
nak Idején Bellj valóban haralnoöt éves volt. Akár azo-
nos, akár hen, az ealltett "hangok" kérdésén ez alt sem 
változtati a háronféle "hang" - á Kotylké, a férfié éa 
a szerzőé - akkor la eegaarad, 
3, F, Tyutosevi 8ilentiua! Az erodetlbem 
"Uucxb HapeiöHnaa eoxs aozB.-"* 
4, K.N, Bugajavat Voezpoalnanyija o Beloei New York, 
1981. 
8, C,G, Jungt Bevezetés a tudattalan pszichológiájába 
/Budapest, 1946,/ 
» 
6,' " - Cogan, az európai kantlzeue legjentőeebb képvi-
selője. 
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- Bocaása meg, - a comte-lzmusá? 
• A kantlzmueá, papa ... 
- A kan-tiz-mu-eé? 
—Pontosan ... 
- De hisz Kantot nae cáfolta-e meg Coata? Nea Comte-
ról beszélsz mágia? 
- Nea Comte-ról, papa, hanea Kantróll 
- De Kent nea tudonányoe ... 
- Corate nea tudonányoe ... 
- Nea tudoa, nea tudoa, barátocskám a a& Időnkben 
nea Így vélekedtek 
/Andrej Beliji Pétervár/ 
7, A "jurogyivij", e "aut" és a "oloan" jelentőségére 
Belij aQveiben Szilárd Léna eutet rá. Ugyanoeak ő eles-
zi a közöttük lévő különbségeket is. 
A. Blok - A.BeliJt Kerekaeztal-konferenola, 117*129,0, 
/Debrecen, 1981,/ 
8, A pont Bel&jnél a beszűkülés, a tár hiánya« a degra-
dálódás szimbóluma. A pontba szűkítés, a térségek hiá-
nya már a "Pétervár"-ban le megfigyelhető, 
9, Nietzsche válogatott Írásai, éudapeet, 1972, 221422.0. 
10. Nietzschei i.m. 233.o. 
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11. Nlstzschsi i.a. 233-234.0. 
12. Nlotzsehot i.a. 224.O. 
13. Hogy az sabar Krlaztuat Snaagában hordja, Rudolf Stoi-
nar, az antropozéfla atyja hirdatta. Stalnar éa Ballj 
szoros kapcsolatbén voltak - áppen a "Kotyik Latajav" 
kalotkozésánsk Idáján. /A, Belyji Varwandaln daa Labena, 
Baaal, 1978./ 
14. A zansiaégra való térokvát mállott aogjolonik a aObsn 
• boozélt nyolv ••játoooágalnok árzáksltstásárs való 
térskvás la. Ezt a célt szolgálja a sajátos kézponto-
záot a kottéapontok ás kétéjslpk vágtslsn sokasága. 
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vátslslt, lassabb vagy gyorsabb bsozádtsapóját. into-
nációját, Azt hlszaa, jsllamzé, hogy Bsllj azt ozarót-
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19, Horváth János • •zlnbólenot ágy határozza eeg, nlnt a 
"képes beazád", a aatafora azé szerinti árteleezéaát. 
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